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НЕКА РАЗМИШЉАЊА О СЛОВЕНСКОМ ГЛАГОЛУ 
(ТИПОЛОШКИ ПРИСТУП)
Рад је посвећен централним категоријама словенског глагола – време-
ну, виду и начину, са посебним освртом на глаголско време, као и на лексич-
ко-семантичку категорију акционалности. У раду се даје преглед актуелног 
стања лингвистичке и граматикографске обраде словенског глагола, са по-
себним освртом на теоријски и методолошки аспект. Заговара се предност 
хомогеног методолошког и функционално-типолошког приступа глаголу и 
његовим категоријама. У вези са тим приказују се одабрани научни при-
ступи и концепције савремене лингвистичке теорије, посвећени глаголским 
категоријама. У завршним делу представљен је методолошки хомогени 
нацрт приступа категорији глаголског времена. 
Кључне речи: типолошки приступ, време – вид – начин словенског гла-
гола, акционалност.
Словенски глагол заузима у језику, мишљењу, сазнању и механиз-
мима човекове спознаје једно од кључних места и представља изузет-
но занимљив, али и изузетно сложен, објекат за истраживање. Управо 
предикату се даје предност у језичком обликовању, вербализацији ми-
саоне делатности човека – а тиме и у обликовању и успешном одвијању 
комуникације. Централно место у граматици глаголског система индо-
европских језика, несумњиво, заузимају две категорије – време и на-
чин. Када је словенски глагол у питању, њима се придружује и трећа 
категорија – вида, који се често интерпретира као „унутрашње“ време 
– док време као такво чини један од елемената деиктичке тријаде ego-hic-
nunc (ego sum hic et nunc), која је неопходна човеку (и његовом језику) за 
субјективну оријентацију у свету. 
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У фо кусу нашег приказа налазе се три граматичке категорије глаго-
ла – време, вид и начин. Али он се бави и категоријама које надилазе со-
пствени граматички ниво – категоријама акционалности,1 темпоралности
и таксиса. Основна његова намена је да допринесе научној дискусији и 
послужи као подстицај за даља истраживања у овој области. У њему су 
тематизовани неки, по нашем мишљењу, битни методолошки, теоријски, 
типолошки и граматикографски проблеми и питања у вези са словенским 
глаголом. Један од најважнијих задатака на овом подручју представља 
стварање методолошки хомогеног типолошког модела за приступ глаго-
лу и његовим категоријама. Свако лингвистичко моделирање служи sui 
generis адекватнијем приступу и интерпретацији објекта који се модели-
ра. У овом случају то су централне категорије словенског глагола.
На основу једног таквог модела, у првом делу рада даје се преглед 
глаголских система појединих словенских језика. Преглед служи пре 
свега у илустративне сврхе и не претендује на свеобухватност, већ се у 
њему ставља акценат на типична и дистинктивна обележја. Као што је 
познато, у славистици, поред конвенционалне поделе словенских језика 
на три групе – источно-, западно- и јужнословенску, заступљена је и би-
нарна подела – на северно- и јужнословенски тип. Не залазећи даље у то 
питање (које није предмет нашег разматрања), поменућемо само да се 
у погледу глаголског система видљиво манифестују управо та два типа 
– северни и јужни. Границе између њих, међутим, дискретне су при-
роде, са више прелазних фаза. Основна пажња се овде поклања време-
ну (уз осврт на вид и начин), као и корелацији између времена и вида 
односно времена и начина – јер се управо у том сегменту испољавају 
најзначајније разлике између два типа словенског глаголског система. 
Преглед је праћен појединим методолошким запажањима и почиње при-
казом јужнословенског глаголског типа. 
Кардинална дистинктивна обележја овог типа заступљена су у бу-
гарском и македонском језику. Дакле, у оним словенским језицима који 
припадају балканском језичком савезу и разликују се од осталих из више 
аспеката. Јужном типу већином припадају и језици на новоштокавској 
основи, као и словеначки. Међутим, они већ представљају (наведеним 
редоследом) прелазне фазе у правцу севернословенског типа. 
Као основна дистинктивна обележја јужнословенског глаголског 
типа могу се издвојити следећа:
(1)  доследна граматикализација категорије глаголског времена – са 
широким репертоаром одговарајућих облика;
(2)  издиференцирани систем претериталних облика, који укључује 
и синтетичке претерите;
1 Нем. Aktionsart, рус. способ глагольного действия.
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(3)  одсуство (формалног) синтетичког футура;
(4)  перифрастички футур са модалним помоћним глаголом хте-
ти – при чему доминира балканска конструкција да + презент 
(у севернословенском типу представљен је модел копулативни 
глагол бити + инфинитив пунозначног глагола);
(5) нижи степен граматикализације глаголског вида у односу на се-
верни тип;
(6) време и вид као категорије у већој мери чувају своју аутономију 
него у северном типу;
(7)  истовремено, корелација између категорија времена и начина је 
израженија него у северном типу. 
Бугарски глаголски систем може се посматрати као јужнословенски 
прототип. Његова централна категорија је време – са укупно девет обли-
ка.2 Временски облици се могу јасно разврстати на апсолутна времена 
(презент, аорист, перфекат, футур) и релативна (таксисна). Категорија на-
чина има више облика него у другим словенским језицима. Истовремено 
постоји израженија корелација између времена и начина (временски об-
лици се могу издвојити не само у индикативу већ и у тзв. (ре)наративу (и 
дубитативу)). У бугарском је такође, вероватно највише од свих словен-
ских језика, заступљена аутономија категорија времена и вида. Сви вре-
менски облици (бар потецијално) могу настати како од свршених, тако 
и од несвршених глагола. У том погледу постоје, међутим, и одређене 
преференце, које постепено прерастају у законитости (нпр. корелација 
између аориста и свршеног вида). С друге стране, у бугарском језику је 
посебно изражена блискост презента и имперфекта – који представља 
врсту презента у прошлости. Изражене су и функционално-семантич-
ке везе између одређених временских облика (перфекат – плусквам-
перфекат, футур – futurum praeteriti, futurum exactum – futurum exactum 
praeteriti).
Широки репертоар временских облика, као и међусобна аутоном-
ност времена и вида, утичу на функционални и семантички потенцијал 
бугарског глагола. Овде ћемо се ограничити само на неколико запажања 
у вези с тим: 
–  У бугарском презенту највише је изражена видска индиферент-
ност: свршени презентски облици постоје – њима се не може ис-
казати само тзв. актуелна садашњост (S = E).3 
2 Детаљна анализа временског статуса појединих облика тог сложеног система – 
свакако један веома занимљив предмет за лингвистичку анализу, нарочито у целокупном 
словенском контексту, надилази тематику овог рада.
3 Ови симболи овде и даље у тексту односе се на познату Рајхенбахову тријаду 
(R  1947): S (Sprechzeitpunkt – време говора – point of speech) – E (Ereigniszeit-
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–  Бугарски аорист потиче од индоевропског и временски локализује 
радњу у прошлости (E > S).
–  У имперфекту, који, за разлику од аориста, представља релативни 
временски облик, временска локализација је, напротив, одсутна.
–  Бугарски перфекат има поред резултативног статално и акционал-
но значење.
–  Футурска парадигма је изузетно издиференцирана, при чему сви 
облици футура имају посебан морфолошки израз. Непосредно 
темпорално граматичко значење будућности у бугарском футуру 
је више него у другим словенским језицима пропраћено модал-
ном семантиком.
Репертоар македонских облика футура је нешто мањи него у бугар-
ском језику. Временски облици у македонском језику могу се поделити 
на одређене (аорист, имперфекат, футур, futurum praeteriti) и неодређене 
(презент, плусквамперфекат, резултативни футур). Корелација између 
времена и вида испољена је већ нешто јаче него у бугарском – аорист се 
прави претежно од свршених глагола, имперфекат и презент (у главној 
реченици) – само од несвршених. Аорист и имперфекат разликују се и 
семантички: аористом се исказује завршена, одн. прекинута радња у про-
шлости, а имперфектом – непрекидна (уп. GALTON 1962: 30). Оба синте-
тичка претерита, иако имају готово идентичну флексију, представљају 
живе категорије са стриктно одвојеним функционално-семантичким 
оптерећењем. Ова чињеница противуречи ставу према којем је узрок 
нестајања синтетичких претерита хомонимија њихових облика (уп. 
нав. д., 32). За македонски перфекат карактеристична је одређена не-
локализованост у времену, атемпоралност, док је заступљена семанти-
ка актуелне релевантности радње у прошлости. У стандардном језику 
постоји тенденција ка употреби футура у функцији кондиционала – на-
рочито када је у питању futurum praeteriti. Модална семантика и иначе 
је израженија него у бугарским временским облицима. Границе између 
категорија времена, вида и начина су дискретне – сви неодређени вре-
менски облици могу исказати актуелност и резултативност радње, и то у 
односу на садашњост, прошлост и будућност.
Што се тиче јужнословенских језика на новоштокавској основи, у 
погледу временског система постоји одређена подела на западни и источ-
ни подтип – пре свега када су у питању претерити, а нешто мање футур. 
При том више се ради о дистрибуцији појединих облика у функционал-
ном и семантичком смислу, односно о њиховој фреквентности него о самој 
парадигми. У погледу три централне категорије време – вид – начин ови 
punkt – време радње / процеса – point of event) – R (Relationszeitpunkt – референцијално 
време – point of reference).
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језици се могу посматрати као прва фаза преласка од јужног ка северном 
словенском типу – иако они несумњиво припадају првоме, и то у погледу:
–  профилисаног система претеритних форми;
–  одсуства синтетичког футура;
–  грађења сложеног футура помоћу модалног глагола хтети (гле-
дано из дијахронијског аспекта);
–  међусобне независности времена, вида и (другачије него у бугар-
ском) начина.
Истовремено, корелација времена и вида постоји и код простих 
претерита (аорист / свршени вид, односно имперфекат / несвршени вид) 
и код презента (свршеним презентом се само у зависним реченицама 
може исказати садашњост).
Поједине ознаке повезују ове језике и са северним типом. Пре све-
га, генерализација перфекта у претериталној употреби – полазна тачка је 
за то говорни узус, али је таква употреба све заступљенија и у стандард-
ном језику. Као последица, синтетички претерити у усменом спонтаном 
дискурсу све мање се схватају (и употребљавају) као прави временски 
облици те добијају стилистичку и прагматичку конотацију. Међутим, из-
гледа да управо у погледу аориста и плусквамперфекта актуелно долази 
до промена у узусу језичке употребе.4 Стога би било пожељно да се том 
питању обрати већа пажња од стране српске граматикографије.
Словеначки глаголски систем представља један корак даље у прав-
цу северног типа. Он нема простих претерита. Перифрастички пре-
терити, перфекат и плусквамперфекат, немају показатеље временске 
локализације радње, али могу имати модално обележје. Актуализова-
на радња се исказује само помоћу плусквамперфекта. Вид и време су у 
одређеној мери повезани. Тако, презент и футур граде се од глагола оба 
вида – али уз одређене рестрикције у погледу дистрибуције:
–  свршени презент по правилу нема значење актуелне садашњости 
(S = E);
–  свршени футур може наступати у функцији futurum exactum.
Повезаност времена и вида, међутим, ознака је севернословен-
ског типа. Са њим словеначки језик повезује и то што свршени презент 
може имати чисто футурално значење (тзв. futuropraesent). Међутим, у 
словеначком језику то је, за разлику, на пример, од руског (уп. д.), само 
факултативно значење. Словеначки футур је перифрастички облик, који 
се гради помоћу копулативног глагола бити и тзв. l-перфекта основног 
глагола. 
4 Уп. занимљива запажања о употреби аориста у рецентном говорном узусу у ПО-
ПОВИЧ 2015.
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Најважнија обележја севернословенског типа глаголског система су 
следећа:
1)  минимални репертоар временских облика;
2)  изражена интерференција времена и вида (уз све очигледније 
доминирање вида);
3) изражена међусобна аутономност времена и начина;
4)  профилисано функционално-семантичко поље акционалности. 
Оба лужичкосрпска језика припадају, несумњиво, северном типу 
– али поседују више особина и јужног. У њима постоје два перифра-
стичка претерита и један синтетички (који у свршеном виду поти-
че од старог словенског аориста, а у несвршеном – од имперфекта).5 
Горњолужичкосрпски поседује и итеративни перфекат, који се гра-
ди помоћу посебних облика копулативног глагола бити. Поред опште 
претериталне семантике, перфекат задржава и изворно резултативно 
значење. Плусквамперфекат се употребљава са таксисном функцијом – 
као, у одређеној мери, и перфекат. Таква спрега сложених претерита са 
таксисом у оба лужичкосрпска језика испољена је у већој мери него код 
других словенских језика и може чак бити надређена чисто временској 
семантици. Футур има како синтетички (= свршени презент), тако и пе-
рифрастички облик – али актуелну садашњост може исказати само нес-
вршени презент.6
Стандардни чешки језик поседује само један (перифрастички) пре-
терит, који се гради (од оба вида) помоћу копулативног глагола бити и 
l-облика основног глагола. Али постоји и корелација између времена и 
вида: свршени претерит локализује радњу у одређеном сегменту про-
шлости – док темпорална веза између радње и времена говора (S) код 
5 У лужичкосрпским граматикама понекад се још употребљавају за то појмови 
аорист и имперфекат.
6 Ове особине наведене су у складу с описом који се даје у нормативним 
граматикама. Међутим, управо у погледу лужичкосрпских језика не треба за-
немаривати размимоилажење прописане норме и говорног узуса, које у овом 
случају може бити знатно веће у односу на друге словенске језике. Лужичкосрп-
ски нису, наиме, стандардни, национални језици, већ тзв. регионални књижевни 
језици, и то језици мањина у хетеролингвалном окружењу. Њиме се активно 
служи само један мањи део етноса (нарочито то важи за доњолужичкосрпски). 
У таквој социолингвистичкој ситуацији битан фактор представљају дијалекти, 
који утичу и на употребу глаголских категорија и облика. У дијалектима се, на 
пример, преферише употреба перфекта као генерализованог претерита – плу-
сквамперфекат и синтетички претерит се готово не употребљавају. Под утицајем 
немачког, као доминатног језика окружења, постепено се губи осећај за грама-
тичку категорију вида – прописана норма и говорни узус знатно се разилазе, а 
видска корелација у говорном језику све више се губи.
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несвршених претерита може бити прилично слаба. Задржава се у пре-
териту и значење резултативности. Презент има оба видска облика – уз 
уобичајена ограничења (свршеним презентом се не може исказати ак-
туелна садашњост). Футур има прости (свршени презент) и перифра-
стички облик (помоћни глагол бити + инфинитив основног глагола). 
Свршени футур не може исказивати итеративну, одн. узуелну радњу, већ 
радњу локализовану у будућности означава као резултат који потиче из 
садашњости, док несвршени футур само локализује радњу у будућности. 
Повезаност категорија времена и начина у чешком језику, дакле, при-
лично је изражена. У исто време, вид је мање граматикализован него, на 
пример, у руском језику. 
Словачки глаголски систем показује низ подударности са чешким. 
Претерит овде има само два перифрастичка облика. Време и вид су по-
везани: плусквамперфекат (претпрошлост) гради се претежно од глагола 
свршеног вида; свршени презент има значење футура и не може искази-
вати актуелну садашњост. Несвршени (перифрастички) футур (копула-
тивни глагол бити + (несвршени) инфинитив основног глагола) неретко 
су модално обојени.
Пољски глагол има три синтетичка временска облика – презент, 
претерит и футур, уз изражену корелацију између категорија времена 
и вида. Значење правог презента имају само несвршени облици, док 
свршени презент служи за изражавање футура (futuropraesent). Периф-
растички футур гради се од несвршених глаголских основа уз помоћ 
копулативног глагола бити. Перифрастички плусквамперфекат постоји, 
али се све ређе употребљава. Пољски, дакле, поседује минималну пара-
дигму временских облика – али истовремено једну у високом степену 
граматикализовану категорију вида и функционално-семантичко поље 
акционалности са више подтипова.
Белоруски глаголски систем има изразито севернословенска 
обележја. У њему постоје три синтетичка временска облика – презент, 
претерит и футуропрезент (свршени презент), и два перифрастичка – 
несвршени футур и плусквамперфекат. Као и у руском глаголу, постоји 
одређена семантичка корелација између синтетичких (= пунктуално 
значење) и перифрастичких (= процесуално значење) временских обли-
ка. Функционални подухват презента се подудара са истим у оба пре-
остала источнословенска језика. За разлику од већине словенских језика, 
плусквамперфекат овде није особина књишког, писменог израза, већ 
дијалекатска појава. Овај облик често се јавља и у разговорном језику и 
служи за изражавање таксиса – њиме се исказује радња, локализована у 
прошлости, која је била прекинута или је ушла у колизију са неком дру-
гом радњом. Нису ретка и модална обележја плусквамперфекта – као, на 
пример, оптативно значење. Парадигма начина, што је карактеристично 
82 Јужнословенски филолог LXXVII, св. 1 (2021)
за северни тип, веома је сведена. Категорија вида је у знатној мери гра-
матикализована и надређена временској парадигми – нпр. свршени пре-
зент не може да изражава актуелну садашњост. Поље акционалности има 
више подтипова – али овај сегмент језичког система готово и није описан 
у граматикама. На дијалекатском нивоу заступљени су посебни синте-
тички облици футура (слични украјинским – уп. д.): 1. л. једн. хадзiцьму 
< хадзiць (несвршени инфинитив) + помоћни глагол habere.
Особине северног типа видљиво су заступљене и у украјинском 
глаголском систему. Између категорија времена и вида постоји изражена 
корелација – уз доминирање вида над временом. Футур поседује како 
синтетичке, тако и перифрастичке форме. Синтетички футур има два об-
лика – један је свршени презент (futuropraesent), а други (као и у бело-
руским дијалектима – уп. г.), који се прави од несвршених глагола, има 
додату (у спојеној постпозицији) енклитичку форму помоћног глагола 
habere. Перифрастички футур прави се од (несвршеног) инфинитива и 
помоћног глагола бити. Облици претерита (стари -l-перфекат) jављају 
се у оба вида. У претериту се разликују аористна и перфектна значења. 
Постоји перифрастички плусквамперфекат, који се гради од глагола 
оба вида и широко се користи у разговорном језику, али се готово не 
употребљава у научном односно административном стилу и публицисти-
ци. Тај облик постоји и у дијалектима (као и у белоруским – уп. г.). У 
општесловенском контексту занимљив је његов веома широки функцио-
нални репертоар. 
У руском глаголу севернословенски тип заступљен је, вероватно, у 
најизраженијем облику. Категорија вида овде је доследно (али не и пот-
пуно) граматикализована – више него у другим словенским језицима.7 
Поред већ наведених ознака севернословенског типа, руски глагол има 
и следеће особине:
–  Полифункционалност временских облика. Само перифрастички 
футур (копулативни глагол бити + несвршени инфинитив) има 
искључиво футурску семантику (E < S), док претерит, и чак пре-
зент, показују изричиту полифункционалност. Презент, свакако, 
иначе способан за преузимање „туђих“ улога и значења.
–  Пошто „прави“ презент (и не само у руском) може да се гради 
само од несвршених глагола, и овде се поставља питање могућег 
утицаја вида на семантику и функцију временских облика (о 
„туђим“ улогама вида има занимљивих запажања у: ЗАЛИЗНЯК и 
др. 2015: 156–160 – уп. д.). 
7 При томе треба узети у обзир да је процес граматикализације глаголског вида 
у словенским језицима сразмерно млад и ни у једном словенском језику није приве-
ден крају (уп. R  1944). То би било и једно могуће објашњење тесне повезаности 
глаголског вида са неграматикализованом категоријом акционалности.
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–  Полифункционалност постоји не само у темпоралном већ и у 
модалном погледу. Једно могуће објашњење тога могла би бити 
одређена десемантизација категорија времена и начина, која ко-
релира са доминантом вида у корелацији време – вид.8 
Подаци за горенаведени контрастивни и типолошки прег лед сло-
венских глаголских система потичу из граматика појединих језика. То-
ком рада на њима показали су се, међутим, како неуједначеност грамати-
кографске обраде језичке грађе у целини, тако и одређени дефицит саме 
граматикографске концепције. Ова тема не спада у ужу проблематику 
нашег рада и захтева посебан приступ и посебно истраживање (преко 
потребно за напредак савремене словенске граматикографије). Ипак, же-
лели бисмо да се укратко осврнемо на поједине резултате нашег прегледа 
глагола у словенским граматикама. Из методолошких разлога преглед је 
рађен на корпусу истог типа граматика, наиме, научних дескриптивних 
граматика (пре свега, академијиних), са високим степеном рецепције. 
Преглед је фокусиран на категорију времена, а обављен је према следећим 
параметрима (заједничким за све граматике): 
(1)  теоријска база приказа;
(2)  дефиниција категорије;
(3)  интерпретација појединих временских облика (пре свега, футу-
ра, аориста и перфекта) у синхронијском и дијахронијском по-
гледу: она се може битно разликовати у појединим граматико-
графским приступима;
(4)  функционално-семантичка анализа категорије времена;
(5)  узајамни однос категорија времена и вида, односно времена и 
начина;
(6) контрастивни приступ у општесловенском (и ширем) контексту.
На основу издвојених параметара и спроведене анализе може се 
закључити да приступ категорији времена у граматикама показује ви-
дљи во разилажење у погледу теоријске и методолошке базе – али и низ 
подударности: 
–  време се обично не дефинише, односно његов приказ се ограни-
чава општим напоменама о повезаности физичког и глаголског 
времена у људској перцепцији;
–  у приказ глаголског времена укључује се углавном само један еле-
мент Рајхенбахове тријаде (најчешће S);
8 Приступ том питању, међутим, захтева ширу и контрастивну како језичку тако и 
категоријалну базу (сплет темпоралности, аспектуалности и модалности). Руски глагол 
представља оптималну полазну тачку за један такав приступ јер је у њему заступљен ком-
плексни разрађени темпорално-аспектуални систем, који се у знатној мери детерминише 
преко лексико-граматичке категорије акционалности.
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–  савремена теоријска проучавања категорије времена готово се не 
рефлектују у описима;
–  основна пажња се поклања парадигми – облицима и њиховој 
творби;
–  у опис се обично не укључује функционална и семантичка ана-
лиза времена;
–  исто важи и за односе између категорија времена, вида и начина, 
као и акционалности;
–  опис се ограничава углавном једним језиком, а контрастивни при-
ступ, по правилу, изостаје.
Међутим, ван граница дескриптивних граматика постоји цео низ 
веома занимљивих приступа глаголу и концепција, вредних разматрања 
и рецепције. Неке од њих биће укратко приказани у следећем одељку на-
шег рада.9 У више савремених теоријских истраживања посвећених гла-
голу фокус се сукцесивно премешта са граматичког приступа (категорија 
времена као таква) ка функционално-семантичком. То је нарочито 
заступљено у руској школи функционалне граматике (А. В. Бондарко и 
др.), као и у постулату о дубинској спрези семантике и синтаксе у руској 
когнитивистици. Времену се, дакле, обично приступа из аспекта његовог 
односа према другим категоријама. Притом, време и темпорална семан-
тика неретко се разматрају у радовима посвећеним аспектологији (што 
је разумљиво, узимајући у обзир изузетну повезаност те две категорије у 
севернословенском језичком типу). 
У раду Милославског „Морфологические категории современного 
русского языка“ (1981) однос времена и вида не третира се (као иначе у 
руској аспектологији) као доминирање вида над временом. Поменућемо 
овде још занимљива запажања о семантичкој сличности свршених об-
лика претерита и футура и разликама између перфекатских (+ резулта-
тивност) и аористних (− резултативност) претериталних значења (216).10
Рад истакнутог белоруског лингвисте Мартинова „Категории язы-
ка. Семиологический аспект“ (МАРТЫНОВ 1982) оперише на семантичко-
синтаксичком нивоу уз видљив семиотички утицај (тзв. перифрастичка 
граматика / француски структурализам), као и утицај апликативно-ге-
неративног модела (ШАУМЯН 1974). Време се схвата као локализациона 
категорија. Битно је да се језику приступа холистички и као семиотички 
детерминисаном систему.
9 У приказу је заступљено више радова, објављених на немачком и руском језику. 
Откада енглески сукцесивно и неометано напредује као доминантан језик науке, сукце-
сивно слаби рецепција радова објављених на другим, чак и словенским језицима.
10 Овде и даље бројеви у заградама се односе на одговарајуће стране у рефериса-
ном раду.
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Рад Касевича „Семантика. Синтаксис. Морфология“ (1988) углав-
ном следи теорију фрејмова (у руској интерпретацији концепције Мин-
ског (МИНСКИЙ 1979)), али оперише у ширем контексту холистичких линг-
вистичких теорија. У односу на глаголско време (аутор истиче да време 
представља једну сразмерно младу граматичку категорију), експлицитно 
се указује на реципрочну природу односа (руског) времена и вида. Обе 
категорије се притом посматрају као аутономне и разматрају се заједно 
– и одвојено од таксиса. Критички се приступа неким уобичајеним по-
стулатима – нпр., схватање глаголског времена као „спољног“ (деик-
тичка категорија), а вида као „унутрашњег“ времена (197) критикује се 
као исувише генерално. А релативни временски облици према аутору 
постоје само у језицима који за то поседују посебне форме – у осталим 
случајевима ради се о релативној употреби апсолутних времена (201–
202). Таксис се схвата (као и у руској функционалној граматици) као ау-
тономна морфолошка категорија (207–208). Поменућемо још занимљив 
типолошки приступ односу времена и вида (203–205).11
„Българска морфология“ категорију времена интерпретира као 
радњу у току, као холистички процес остваривања радње (ГЕОРГИЕВ 1993: 
307). Анализа времена укључује не само параметар времена говора (S) већ 
и таксис, као и друге семантичке ознаке времена (± блискост / периодич-
ност и др. (307)). Издвајају се резултативна (перфекат, плусквамперфекат, 
futurum exactum, futurum exactum praeteriti) и акционална (презент, импер-
фекат, аорист, футур, futurum praeteriti) времена у бугарском. Разматрају се 
и семантички аспекти, али више на нивоу појединачних запажања.
У немачкој серији која приказује различита функционално-се-
мантичка поља, 1995. изашао је том посвећен времену и темпорално-
сти (JACHNOW, Wingender 1995). Неколико прилога из тог зборника же-
лели бисмо укратко овде представити. Петер Шмидт бави се природом 
и функционалним аспектима (семантичке) категорије темпоралности и 
њеним везама са другим функционално-семантичким категоријама – и 
то у односу на све природне језике (SCHMIDT 1995). Базу приступа чини 
деиктичка тријада ego-hic-nunc-origo говорника, при чему се управо 
њена временска компонента посматра као примарна и комуникативно 
омнипрезентна (2.2). Аргументација је веома занимљива и базира се 
на концепцијама лингвистике, филозофије језика и теорије познања, са 
видљивом онто- и филогенетском перспективом у приступу времену 
(2.1, 2.3). Поменућемо још запажања о семантичкој опозицији перфекат 
/ аорист – претерит, дистинкцији перфекатских (резултативност) и ао-
11 Интерпретација глаголског вида је нешто спорнија – као, на пример, у погледу 
итеративног вида, који постулира аутор (198).
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ристних (наративност) значења и одређености (дефинитности) времен-
ских облика са референијалним фокусом у прошлости (53–56).
Прилог Ханса Мелига посвећен је суштини и функционалном ре-
пертоару словенског презента (MEHLIG 1995), који се схвата као деиктички 
облик. Нарочита пажња поклања се футуропрезенту, који у словенским 
језицима по правилу не може исказивати актуелну садашњост (уп. г.). 
Рад пружа систематски преглед категоријалног значења свршених и нес-
вршених облика презента. Издвајају се егзофорна (фокус на ситуацију) 
одн. ендофорна (анафора и катафора, тј. фокус на језик) употреба (1.3), 
као и есенцијални одн. акциденцијални презент (3).
Рад Владимира Климонова посвећен је генези словенске категорије 
времена, почевши од прасловенског (KLIMONOW 1995). Посебна пажња 
се поклања темпоралној диференцијацији непретеритних облика, син-
тетичком футуру, аспектуално-темпоралној диференцијацији претерита 
и формирању словенског имперфекта (1.3), као и настанку аналитичких 
облика претерита (1.4) и футура I и II (1.5).
Приказ историјата истраживања темпоралности (од средине 14. в.) 
пружа рад Петера Косте (KOSTA 1995). У фокусу приказа савремених 
истраживања су односи темпоралности и темпоралне деиксе (5.1), так-
сиса (5.2), аспектуалности (5.3), акционалности (5.4) и модалности (5.5. 
– веома кратко), моделирање глобалних временских контекста, темпо-
рална семантика, временски прилози (6). Истраживање пружа неколико 
веома занимљивих запажања (уп. 7).
У овом зборнику објављен је и наш рад о природи времена у сло-
венским језицима (KRETSCHMER 1995).
У последње време јача интерес према времену (темпоралности) и 
виду (аспектуалности) у руској прагмалингвистици и когнитивној линг-
вистици, нпр., у оквиру концепције језичке слике света (уп. ЯКОВЛЕВА 
1994), на коју се овде, иначе, нећемо освртати. Један рад из те сфере ипак 
бисмо желели да представимо. У питању је колективна монографија 
„Русская аспектология: в защиту видовой пары“ (ЗАЛИЗНЯК и др. 2015). 
Први део рада је прерађена верзија већ објављене монографије, али је 
ипак вредан разматрања. За разлику од конвенционалних приступа виду, 
овде се у анализу доследно укључују семантички и онтогенетски аспек-
ти, као и (управо код руског глагола присна) повезаност времена и вида. 
Концепција се базира на приступу видским паровима код Маслова (МАС-
ЛОВ 1948): видски пар је представљен само у случају када несвршени 
глагол може да замени свршени у опису догађаја (рус. событие), који 
се понавља (итеративност), односно у историјском презенту (55–56). 
Глаголски вид се, дакле, схвата не само као граматичка већ и као кон-
цептуална категорија (гл. 1), његовој семантици се додељује нарочита 
пажња (гл. 2). Посебан одељак (гл. 7) посвећен је глаголима кретања, 
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који још увек нису довољно описани и проучени у руском (и не само у 
руском) језику. У раду се даје систематски преглед и категорије акци-
оналности (рус. способы глагольного действия) – али не и њена типо-
лошка класификација. Други део монографије посвећен је специјалним 
питањима везаним за руски вид, са освртима на лексикографски (гл. 2) 
и дидактички аспект (гл. 3).12 Разматра се и појава тзв. видских „тројки“, 
које неретко служе као аргумент против видске корелације и видских па-
рова (гл. 5–7). Завршни део бави се видском опозицијом у различитим 
(граматичким и лексичким) контекстима: семантика инхоатива (гл. 1), 
вид инфинитива подређеног руском нельзя (контекст прохибитива одн. 
негације: гл. 2). Последње поглавље (гл. 4) бави се свршеним презентом 
(futuroprаеsent) – што је нарочито битно за севернословенски глаголски 
тип, али важно је и у општесловенском контексту (уп. г.). 
Време и темпоралност, као и односи граматичких категорија време-
на, вида, начина и лексичко-граматичке категорије акционалности, пред-
мет су интереса и германистике. Ови радови су корисни и за проучавање 
словенског глагола – али не могу да буду представљени у границама 
овог прегледа. Навешћемо ту зато само нека кључна питања у овим 
истраживањима у погледу глаголског времена:
–  Структура претериталног система.
–  Питање темпоралног статуса перфекта (уп. EHRICH, Vater 1989; 
VATER 1991; TEN CATE 1989 – другачије тумачење код COMRIE 1985; 
ANDERSSON 1989) и футура (уп. JANSSEN 1988; VATER 1991: 56–57; 
SCHNELLE 1992 – другачије тумачење код COMRIE 1985, 1989; уп. 
так. ABRAHAM 1989).
–  Темпорална деикса (уп. EHRICH 1992; FUCHS 1988; RAUH 1988; 
VATER 1991).
–  Семантичко-граматичка категорија акционалности у германи-
стици је веома добро разрађена тема (уп. ANDERSSON 1989; EHRICH 
1992: 64–66; KRIFKA 1989а, 1989B: 95–97; STEUBE 1988; VERKUYL 
1972). Али та истраживања се само ограничено могу применити на 
словенске језике – због битних разлика у језичкој манифестацији 
акционалности, структури њеног поља, као и у погледу семантич-
ког потенцијала.13
Желели бисмо да прикажемо укратко и неке радове из србистике. 
Не ради се о неком систематском прегледу односно синтези (ма колико 
би један такав рад био пожељан), већ је то више осврт на неке приступе, 
12 Добро је познато да управо глаголски вид представља велики проблем у настави 
руског језика као страног.
13 У A  1972, 1978 даје се упоредна анализа руске и немачке акционал-
ности.
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који превазилазе границе конвенционалног третмана глагола у српској 
граматикографији. Преглед се даје у хронолошком редоследу и садржи 
и неколико старијих радова, који, међутим, нису изгубили своју актуел-
ност ни данас.
У раду Ирене Грицкат „О перфекту без помоћног глагола у српскохр-
ватском језику и сродним синтаксичким појавама“ (1954) представљен је 
семантичко-синтаксички приступ, који укључује и текстолошки параме-
тар – жанровску припадност текстова (између осталог и фолклорних), у 
којима се тај перфекат употребљава. Концепција има панхронијски ка-
рактер и садржи како синхронијску, тако и дијахронијску перспективу, 
што је прилично ретка појава у радовима о темпоралној лингвистици. 
Предмету се приступа како на нивоу језичког стандарда (гл. II), тако и 
субстандарда (дијалеката – гл. III), и то у општесловенском контексту – 
уз одређену ванслoвенску позадину (гл. V). Изузетно занимљива је, исто 
панхронијска, теоријска база приступа (гл. VI: Лингвистичко тумачење; 
гл. VII: Тумачење у вези са историјатом појаве и њеном територијалном 
распрострањеношћу).14
Рад Петра Сладојевића „О основним временским категоријама 
употребе глаголских облика у српскохрватскоме језику“ (1966) базира се 
само на једном од три елемента перцепције, времену говора (S) (§ 1), али 
укључује и релативну употребу временских облика (релатив – §§ 3–4), и 
атемпоралну (§§ 5–6) – и њихову модалну компоненту (§ 34).
Јован Вуковић (VUKOVIĆ 1967) приступа глаголу из претежно син-
таксичке, функционалне перспективе, али у анализу се укључује семан-
тика и модалност времена. Разматра се и корелација времена и вида, као 
и систем корелација унутар саме временске парадигме. Нарочита пажња 
се поклања аористу и имперфекту, као и футуру II и његовим функцио-
налним еквивалентима.
У уџбеницима је сразмерно ретко заступљен високи теоријски 
линвистички ниво. Изузетке, међутим, представљају радови Живојина 
Станојчића. Овде ћемо поменути само његову „Граматику и језик“ 
(1987). Слично важи и за „Синтаксу српскохрватског – хрватскосрпског 
књижевног језика за више школе“ Миливоја Миновића, објављену исте 
године. У овом школском приручнику експлицитно је заступљен семан-
тичко-синтаксички приступ глаголским облицима и њиховој употреби 
(МИНОВИЋ 1987: 147–187).15
Последњи одељак (V) рада Милорада Радовановића „Списи из син-
таксе и семантике“ (1990) (и иначе пуног веома занимљивих запажања) 
14 Перфектом у српском језику (у функционалном аспекту бави се и ПОПОВИЧ 2015) 
15 Слично важи и за новију граматику Ј. Силића и И. Прањковића намењену 
средњошколцима и гимназијастима (S , Pranjković 2007).
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обраћа се наративности глаголских облика, теми која привлачи пажњу 
и когнитивне лингвистике. Поред временских облика (аорист, импер-
фекат, плусквамперфекат: V.2–3), овде се анализира и други потенцијал 
(V.4). Поменућемо ту још запажања Милке Ивић (у општесловенском 
контексту) у погледу нереференцијалне употребе временских облика – 
овде у односу на понављану радњу (1995: 37–55).16 Као и три мања, али 
значајна рада Предрага Пипера из области морфосинтаксе: о времен-
ским транспозицијама у словенским језицима (1985), о општесловен-
ском функционалном моделу упоредне словенске граматике (са посеб-
ним освртом на спацијалне и темпоралне аспекте: 1995) и „Оглед српске 
морфосинтаксе (у поређењу са македонском)“ (1997). Широко базиран 
приступ презенту пружа рад Срете Танасића „Презент у савременом 
српском језику“ (1996).17 
На крају желели бисмо да наведемо нека, пре свега, методолош-
ка запажања, која сматрамо битним за истраживање и интерпретацију 
централних глаголских категорија у општесловенском контексту, као и 
за један типолошки приступ њима. Пре свега, сматрамо да граматичке 
категорије време – вид – начин треба проучавати у њиховом конкретном 
узајамном односу. Полазна тачка је при томе стање у савременим стан-
дардним језицима (код словенских језика, који немају ниво стандардних 
– дотични регионални писмени / књижевни језици). Како би се адекват-
но приступило том категоријалном комплексу, неопходно је у анализу 
укључити и природу тих категорија – у онтолошком, функционалном и 
системском погледу. Од изузетног је значаја (пре свега, за северни тип) 
и неграматикализована (односно само делимично граматикализована) 
категорија акционалности. Иако се предност даје синхронијском присту-
пу, адекватна интерпретација грађе захтева и дијахронијску перспективу. 
И, свакако, неопходно је поређење, један од најважнијих алата познања. 
Анализа глаголских система у појединим словенским језицима мора се 
спроводити на широј позадини, како словенској тако и несловенској. И, 
на крају, приступ глаголском систему и категоријалним односима у њему 
треба да укључује функционалну и семантичку анализу.
Ова листа параметара, свакако, може – и треба – да буде емпиријски 
проверена на корпусу, и, на основу тога, мора бити допуњена, модифи-
кована и сл. И сам овај приказ се схвата пре свега као допринос научној 
дискусији о глаголу, једном од најфасцинантнијих елемената нашег језика 
– и сазнања.
16 Уп. итеративност као критеријум за видске парове код Маслова (1948) (уп. г.).
17 У последње време било је објављено неколико веома занимљивих радова о сло-
венском глаголском времену, чија је анализа, међутим, вредна засебног приступа и при-
каза (уп. ПОПОВИЧ 2015; ПОПОВИЋ 2012, 2018).
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НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ О СЛАВЯНСКОМ ГЛАГОЛЕ 
(ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД)
Р е з ю м е
В работе дается многоаспектный анализ центральных категорий славян-
ского глагола – грамматических категорий времени, вида и наклонения, и тес-
но с ними связанной лексико-грамматической категории способа глагольного 
действия. Особое внимание при этом уделяется глагольному времени. В первой 
части предлагается модель возможного типологического подхода к системному 
описанию и функциональной и семантической интерпретации славянской кате-
гории глагольного времени. Модель постулирует два прототипа славянской гла-
гольной системы – северный и южный. К первому относятся восточнославян-
ские языки и польский. Kо второму – славянские языки, входящие в балканский 
языковой союз, болгарский и македонский. В остальных славянских языках по-
ступательно представлены переходные фазы от одного типа к другому. Модель 
имеет синхронную перспективу, однако указывается на то, что для адекватной 
интерпретации славянского глагола необходимо включение и диахронной пер-
спективы. В работе дается краткий аналитический обзор современной грамма-
тикографической интерпретации времени на материале дескриптивных акаде-
мических грамматик славянских языков. При этом указывается на отсутствие 
единого подхода и на различия теоретического и методологического аппарата 
в грамматикографических традициях. Теоретическая лингвистика, как славян-
ская, так и неславянская, в последние годы дала немало интересных разработок 
и концепций в области глагола. Некоторые из них рассматриваются кратко в 
данной работе. Особое внимание при этом уделяется работам германистики и 
русской лингвистики. Дается также обзор избранных трудов сербской лингви-
стики с 1954 г., посвященных интересующей здесь тематике. 
Ключевые слова: типологический подход, время – вид – наклонение славян-
ского глагола, способ глагольного действия.




SOME THOUGHTS ON THE SLAVIC VERBAL SYSTEM
(A TYPOLOGICAL APPROACH)
S u m m a r y
This paper deals with the essential verb categories – the grammatical catego-
ries of tense, aspect and mode, as well as with actionality as a lexical and functional 
category. These categories coexist in the Slavic languages in manifold correlations, 
determined by the type of language. The paper is focused on tense as the central verb 
category. In the fi rst part, there is a typological approach to the Slavic verbal system 
proposed, as a base for its systematic functional description and interpretation. Two 
prototypes of the verbal system in Slavia can be postulated – a southern and a northern 
one. The Slavic languages of the Balkan linguistic area (Sprachbund) – Bulgarian and 
Macedonian – belong to the southern prototype, while the East Slavic languages and 
Polish belong to the northern prototype. The remaining Slavic languages represent 
various transitional phases from one prototype to the other. The actual version of the 
model offered in this paper is synchronically based, but the diachronic approach is 
considered indispensable for an adequate modelling of the Slavic verbal system. In 
this context, the paper presents some critical remarks on the modern Slavic gramma-
ticography, with key focus on its methodological and theoretical basis. The last part 
of the paper presents some approaches to and interpretations of the tense category in 
some selected recent works.
Keywords: Slavic tense – aspect – mode – actionality, typological approach, 
methodology.
